Plock, dnia 16 maja 2016 r.

Protokél Zespolu ds. Umorzen Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Plocka

W toku prowadzonej kontroli przez Zespot Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Plocka
powotany w sktadzie: Wioletta Kulpa i Michat Twardy, ktéry przedktadajac upowaznienie do
w/w kontroli spotkal sie 26 lutego 2016 roku z p. Krzysztofem Krakowskim - Sekretarzem
Urzgdu Miasta Plocka i p. Markiem Bonkowskim - Kierownikiem Oddziatu Teleinformatyki
UMP.

Na spotkaniu przedlozono Zespolowi wykaz pracownikéw (w formie papierowej),
ktérzy przekroczyli limity. Przedstawiona lista byla niepelna, gdyz nie obejmowala
wszystkich pracownikéw, ktorym przyznano telefony stuzbowe. W zwigzku z powyzszym
Sekretarz zaproponowal, ze przedstawi Zespotowi pelny material na ptycie CD ROM w ciagu
kliku dni.

Cztonkowie Zespolu otrzymali wspomniany material tj. wykaz 200 nazwisk
pracownikéw (w w/w okresie), ktérym przyznano telefony komorkowe, a takze wykaz 152
nazwisk — wielko$¢ pakietow minutowych. Z danych zawartych na ptycie CD ROM wynika,
iz niezgodna jest ilos¢ pracownikéw, ktorym przyznano limity (dokument word), z wykazem
przekroczen limitow (z tabeli Excel). Z przedlozonego materialu mozna wywnioskowac, iz
wykaz pracownikéw wraz z pakietami limitéw dotyczy obecnych pracownikéw, jednak na
lidcie znajduja si¢ rowniez nazwiska bylych pracownikéw np. Lapiak Beata, Guzanek Cezary.
Lista w zwigzku z tym jest niespdjna, a na pewno nie dotyczy petnego okresu kontroli 2012-
2014.

W okresie 2012-2014 ze srodkow budzetu Miasta Plocka wydatkowano na
przekroczenie limitow telefonow stuzbowych dla pracownikéw Urzedu Miasta Plocka kwote
47.74,58 zt (z VAT).

W toku prowadzonej kontroli stwierdzono, ze kilku pracownikoéw praktycznie
systematycznie przekracza przydzielone limity na rozmowy telefoniczne wykonywane z
telefonéow stuzbowych. Dla pracownikéw (w zaleznosci od pelnionej funkcji) przyznano
limity kwotowe na rozmowy 20, 30, 60 i 150 zlotych oraz 220 dla Prezydenta Miasta Plocka.
Na 200 przyznanych {acznie telefonéw komorkowych, 47 pracownikow przekroczyto limity (
w tym 5 Rady Osiedli).
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Niestety w duzej mierze zaproponowane kwoty limitow nie pokrywaja kosztow
wykonywanych rozmoéw telefonicznych, co wigze sig¢ z doplata ze srodkow z budzetu Miasta
Plocka w kwocie za w/w okres j/w.

Wsréd pracownikow (poza Prezydentem Miasta Plocka), ktérych doplaty znacznie
przekroczyly przyznane limity nalezy wymienié:

e p. Cezary Guzanek - 13. 154,96 zi

« p. Lakomski Mikolaj - 3.834,83 zt

e p. Woroniecki Krzysztof - 3.620,94 zi

e p. Maron-Kozicinska Monika - 2.575,25 zt

Zasady rozliczania i uzasadniania poniesionego wydatku telefonicznego powyzej
przyznanego limitu sg malo przejrzyste. Pracownicy podpisuja o$wiadczenia, z ktorego tresci
wynika, iz przekroczenie limitu zwigzane jest z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.
Tymczasem z tresci o$wiadczenia nie wynika: jakiej kwoty przekroczenia dotyczy, jakiej
faktury za ustugi pracownikow dotyczy — nie ma wyraznie okreslenia stanowiska pracy i
nazwiska w gornym rogu, jedynie podpis pracownika, ktore trudno odczyta¢ nieczytelne
podpisy

Pracownik wnosi o anulowanie kosztéw przekroczenia limitu, ktory jest przedkladany
bezposredniemu przetozonemu, niestety na oswiadczeniach nie ma akceptacji przelozonego,
co do uznania przekroczonego limitu, jako obowigzkéw shuzbowych. Nie jest rowniez
wskazana za jaki okres nastgpuje propozycja i decyzja umorzenia.

Ponadto przyktadowe oswiadczenia p. Michata Pluszcz (przekroczenie taczne 44,98
zl) podpisane z datg 4.09.2014, tymczasem w tym okresie nie bylo zadnych przekroczen,
wystapity one w XI i XII 2013 roku. W takim razie nie wiadomo do jakiego okresie zaliczy¢
oswiadczenie podpisane przez tego pracownika.

Z wyijasnien udzielonych przez Sekretarza Urzgdu Miasta Plocka p. K. Krakowskiego
wynika, iz pracownicy nie podpisywali oswiadczen zaraz po wystapieniu przekroczenia, ale w
kolejnych okresach (raz na kwartal, raz na pét roku). Przedstawione dokumenty nie okreslaty
na podstawie jakich przestanek nastgpowalo umorzenie poniesionych wydatkéw przez
pracownika, nie mozna okresli¢ czy wskazane przekroczenie rzeczywiscie jest zwiazane z
wykonywaniem obowigzkow shuzbowych czy z dziatalnoscia prywatng pracownika.

Kolejny przyklad podpisanego o$wiadczenia p. Ryszarda Rzymkowskiego (podpis
zweryfikowany przez p. Marka Bonkowskiego Kierownika Oddziatu Teleinformatyki UMP,
poniewaz jest nieczytelny), rowniez dotyczacy przekroczenia limitu, jednak na dokumencie

nie widnieje zadna data. Pracownik przekroczyl limit o kwote 527,53 zt w okresach XI-



X11/2013 i [-VIII/2014. Os$wiadczenie podpisane przez pracownika nie posiada daty, z tego co

wynika jest to jedyny dokument tego typu podpisany przez pracownika, w zwigzku z tym na

jakiej podstawie kwalifikowano wydatek, jako stuzbowy, a nie prywatny?.

Kolejny przyktad pracownika p. Monika Maron-Kozicinska, ktérej przekroczenie

wynosi 2.575,25 zt w okresach 1/2012-X11/2013, 1I-V/2014 i VII-XII/2014. Tymczasem

p. Marek Bonkowski Kierownik Oddziatu Teleinformatyki UMP przedstawil o§wiadczenie p.

Moniki Maron-Kozicifskiej podpisane w lutym 2016 za w/w okresy. Na jakiej podstawie

osoby dokonujace zaplaty za w/w faktury zakwalifikowaly koszt, jako wydatek stuzbowy, a

nie prywatny?.

WNIOSKI

Os$wiadczenia pracownikow, ktorzy przekraczaja limity miesigczne winny by¢
podpisywane co miesigc, a w tresci oswiadczenia powinna by¢ jasno wskazana kwota
przekroczenia a data o$wiadczenia powinna by¢ jednoznaczna z data wystawienia
faktury. Ponadto bezposredni przetozony, ktéry poswiadcza, ze wydatek
(przekroczenie limitu) byl zwigzany z wykonywaniem obowiazkéw shuzbowych,
powinien na druku oswiadczenia ztozy¢ swoj podpis.

Na podstawie dotychczasowych oswiadczen nie mozna stwierdzi¢ za jaki okres
dotyczy przekroczenie, nie wynika tez z jego tresci kwota. Ponadto pracownicy nie
podpisywali takich oswiadczen co miesigc, ale w blizej niedookreslonym czasie, gdzie
daty wypisanych o$wiadczen sg niespdjne z miesigcami przekroczen limitow.

Zespol poprosit Sekretarza Miasta Plocka o przedstawienie wszystkich o$wiadczen
pracownikéw, ktorzy mieli w wymienionym okresie kontroli przekroczenia.
Wezesniejsza nasza analiza dokumentacji oraz ta udostgpniona przez Sekretarza
Urzedu Miasta potwierdza nieprawidlowosci wskazane powyzej, ponadto w
przypadku p. Cezarego Guzanka, ktéry przestal $wiadczy¢ prace na rzecz Urzedu
Miasta Plocka niewlasciwe jest wystawienie o$wiadczenia w tej sprawie z dnia
24.02.2016r.

W dokumentacji znajduje si¢ wiele niestarannosci (brak podpiséw na o$wiadczeniach
0sOb przekraczajacych limity, brak okreslenia za jaki okres dotyczy o$wiadczenie i
jakiej faktury), ktore nalezy niezwlocznie naprawi¢ i wprowadzi¢ w zycie regulamin,
ktory jasno precyzuje procedury postgpowania. W szczegélnoéei z dokumentdw

powinno jasno wynika¢ dla ksiegowosci, czy dany pracownik w okreslonym miesigcu
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przekroczyt limit rozméw i na jaki cel nalezy owe przekroczenia zakwalifikowaé

(stuzbowo, czy prywatnie).
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